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要　約
発達障害者支援法の施行、学校教育法の改正による特別支援教育の推進以来、就
学前の障碍注１）をもつ幼児の早期発見や支援体制の整備、地域ネットワークの構築
など、様々な発達支援事業の取り組みが自治体でなされるようになった。本研究で
はＡ市発達支援事業の資料を基に、就学に向けて保育所における巡回相談を希望す
る対象児の数が増えることに着目し、生涯発達の観点からその支援を連続していく
ために巡回相談の果たす役割は重要であること、また事例を通して保育所と共に親
子にかかわる機関や専門職が役割分担して、「協働」することが大切であることを
明らかにした。更に質問紙調査から、保育者は専門家に確かな専門性を求めている
ことがわかり、複数の機関の「協働」には親子に対する一定期間の継続したかかわ
りとお互いの専門性を認め合い、しっかりした信頼関係の上に支援の手をつないで
いくための日頃からの交流が大切であると考える。
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問題の所在と目的
「保育所における障害児保育は1974年の障害児保育事業実施要綱策定以来、着実に
拡大され、当初は18園で159名にすぎなかった障害のある幼児の保育は2001（平成13）
年には6369名を数えるまでになった。」１）そして近年では、2007年に特別支援教育とい
う考え方が学校教育法に位置づけられ、文部科学省は障害のある子どもへの早期から
の対応のための事業として、発達障害等支援・特別支援教育総合推進事業実施を始め
た。この事業は「発達障害を含む全ての障害のある幼児児童生徒の支援のため、医師
や大学教員等の外部専門家による巡回指導、各種教員研修、厚生労働省との連携によ
る一貫した支援を行うモデル地域の指定等を全国で実施する」２）もので、厚生労働省
との連携により、保育所も支援対象機関に加えられている。さらに2005年４月に施行
された発達障害者支援法の中で発達障害のある就学前の幼児に対して、早期からの充
キーワード 巡回相談の役割、協働、共通理解、専門性、信頼関係
分な支援体制を構築するとした課題についても、文部科学省は発達障害早期総合支援
モデル事業として、「教育委員会及び教育関係機関が医療、保健、保育、福祉等の関
係機関と連携し、幼稚園や保育所における発達障害の早期発見の方法の開発や、発達
障害のある幼児及びその保護者に対する相談、指導、助言等の早期支援を行うモデル
地域を指定し、早期からの総合的な支援のあり方について実践研究を更に拡充して実
施する」３）ことを行った。こうした流れを受けて自治体における発達障害児を含めた
障碍のある幼児の早期発見、早期発達支援が推進され、保育所においては、障害と診
断名はついてはいないが、集団適応が難しく、発達上の課題が見られる子どもと保護
者に対して、就学前に支援していこうとするケースが増えている。2008年に改定され
た保育所保育指針の中にも、指導計画の作成にあたっては関係機関との連携を図り、
保護者との相互理解に留意するよう明記されている。しかし、実際には「連携」に難
しさがあり、倉盛、三宅ほかは調査研究において、「情報共有のあり方、互いの専門
性を理解し役割を明確にすること、得られた情報と保育実践との整合性を理論的に整
理することに難しさがある（中略）保育の質につながる連携体制を確立するには、情
報提供を超えた協働関係を作り出すことが必要である」４）と述べている。そこで本研
究では、筆者が心理士としてＡ市の巡回相談でかかわった事例を検討し、対象となる
子どもが保育の場で安定していくために、巡回相談や関係機関がどのようにかかわり、
保育所はどのような保育実践を行い、体制の整備と環境改善をはかったのかを考察す
ることによって、「協働関係」を作り出す「協働体制」確立に向けて最も重要な点を
明らかにすることを目的とした。更に保育士達が子どもたちにより良い保育実践を行
うことができるように、関係機関はどのような役割を果たすべきかを探るため、保育
所で、実際に障碍をもつ、もしくは気になる子どもを担当している保育士達に質問紙
を用いた調査を行い、その結果を基に保育士が求める関係機関の役割について明らか
にすることを試みた。なお、実態調査であることから、基礎資料としての意味を重視
し、統計処理等による分析結果を示すのではなく、得られた結果をそのまま示すよう
にした。
＜Ａ市の発達支援事業＞
Ａ市では障碍のある子どもの乳幼児期から成人期に至るまでの一貫した支援のた
め、図１に示すような事業や制度を展開している。その中で「子どもの権利」を主眼
に快適な生活環境を考えるとき、保育の場におけるかかわりは重要な役割を担うと考
え、2000年から「保育園巡回相談」を実施し、2001年からは「幼稚園巡回相談」を開
始している。（巡回相談の実施内容については資料１参照）
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図１　Ａ市　発達支援のための事業・制度　一覧（Ａ市発達支援事業業務統計資料を基に筆者が加筆）
研究方法
１．Ａ市の発達支援事業の現状と課題を業務資料から探る
２．筆者が心理士としてかかわるＡ市内保育園における巡回相談事例を通して、地域
の関係機関や巡回相談における心理士のかかわりと効果、役割分担、協働の必要
性について考察する。
事例１
対　 象　 児：３歳時に医療機関で自閉症と診断され、療育機関を経て４歳から保育
所に通い、園生活の中で安定して社会性に伸びが見られたＢ児
巡回観察期間：200X年～200X＋１年（年１回保育場面を30分～１時間程度観察）
事例２
対　 象　 児：生後３カ月で保育所に入所、１歳時より早朝保育から延長保育までの
長時間を保育所で過ごし、「保育士の全体への指示が入らず、気持が
向かないと泣き、床に伏せる」といった「気になる」行動から巡回相
談にかかり、就学に向けて他機関につながっていったＣ児
巡回観察期間：200X年～200X＋２年（年２回保育場面を30分～１時間程度観察）
３．保育士がとらえる巡回相談の効果と関係機関に期待する役割を明確にするため、
質問紙による実態調査を行い、調査内容について分析する。
調査対象　保育所で障碍をもつ子どもや発達が気になる子どもにかかわる保育士
調査時期　2009年９月
調査方法　Ａ市内の巡回を実施している10保育所に依頼し、発達に課題を持つ子ども
にかかわる保育士を対象としたアンケート用紙（資料２）81部を配布
回 収 率　回収数は54部、回収率67%
調査内容　①担当者の役職、雇用に関する質問項目
②担当年齢とクラスの障碍をもつ子及び気になる子の数と気になる内容
③巡回相談にあげているかどうか、またあげてない場合の理由を問う質
問項目
④対象児の理解や対応、保護者との共通理解や環境改善に役立つと思う
事を問う質問
⑤巡回相談の効果に関する質問
⑥関係機関や専門家に期待することを記述
以上に関して、多忙な保育士への負担を考え、できるだけ選択の数を増やし、意見
を聞きたい項目に関してのみ、自由記述とした。
結果及び考察
１．Ａ市発達支援事業の現状と課題
図１では小学校卒業頃までの発達支援の表を載せているが、出生から保育所入所ま
での支援主体は保健所や保健センターである。そして障碍をもつ子どもが保育所入所
を希望する場合には、児童関連福祉課が障害児保育に関する業務にあたり、保育所面
接、検討会を経て、障害児保育を実施している保育所のいずれかにおいて、体験保育
が実施され、市の相談機関で行う保育所の巡回相談で経過を追っていくことになる。
一方身体障害者手帳や療育手帳の手続き、日常生活のサービス、支援費に関する業務
は社会福祉課で行われ、通園施設に通うようになると行政だけでも関与する機関の数
は増えていく。保育所においては、知的障害等の診断がはっきり告げられている子ど
もに関しては、入所以前からすでに関係機関がいくつもかかわっていることが多く、
保護者がしっかりと子どもの状態を把握した上で、通園施設から特別支援学校へと支
援がつながっていくケースが多い。一方発達障害を含む発達面で心配があると思われ
る子どもの支援に関しては、保健所での1.6歳健診後に、フォロー教室やグループで
経過を追っていく支援の流れがあり、就学を機に教育機関へと支援の主体が移行し、
教育委員会、教育支援センターへとつながっていくシステムである。しかし、これま
で保育の場から教育の場への移行期に障害という診断がつかない子どもの場合に、保
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護者がはっきりと子どもの状態を把握できないまま保育所の時代を過ごし、子どもが
就学し、生活の場の激変に適応できない状態になって、初めて問題の大きさに気付く
ことが多かった。こうした問題の背景を受けて、近年、Ａ市においても巡回相談にあ
がる対象年齢が、就学を意識する４歳から急激に増し、５歳が最も多くなってきてい
る。（図２参照）就学前までの子どもの状態と保育所での支援の内容を把握し、その
支援を継続していくためには、この移行期にかかわる巡回相談の心理士や相談員が保
育所から小学校へのスムーズな移行の橋渡し役を務めることが必要である。
２．Ａ市内保育園における巡回相談事例を通しての地域の関係機関や巡回相談の関わ
りと効果、役割分担、協働の必要性
事例１は関係機関と保育所の情報共有がなされ、それを生かして保育実践がなされ、
子どもが安定して、社会性の発達に伸びが見られた例である。
＜入所前後の他機関とのかかわりの経過＞
２歳時に保健センターの育児相談にかかり、３歳時に医療機関で自閉症との診断を
受けて、療育機関に通う。４歳時にこの療育機関と同じ法人が運営する保育所に入所
し、１対１の対応ができるよう加配。この時点で一番重い程度の療育手帳の判定を受
けている。巡回相談は入園して２カ月頃に１回目、経過観察として１年後に２回目を
実施。入所後も疾病の為、医療機関へ通院、療育機関での定期的な心理相談や作業療
法士、言語聴覚士による指導を継続。
＜入所時の発達状況＞（担当保育士の記載から）
言語は２語文が出ていたが、オウム返しが多く、要求は手を引くか、掲示してある
写真を指差し、時々目を合わせる。対人面では、自分からかかわりを持つことはなく、
誘いにものらず、一人遊びをしていることが多い。
＜行動特徴＞
急に気持が崩れて泣くことがある。具体物やその場面を見ることで次に行うことの
見通しが持てることもあるが、落ち着くまでに時間がかかる。大泣きしてひっくり返
り、頭を床に打ちつけたり、保育者の手をかむこともある。
睡眠障害があり、長い午睡をとると夜中まで泣いたり、大きな声で騒ぐ。
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図２　Ａ市巡回相談対象年齢構成
＜保育体制の整備＞
・毎月のクラス会議、保育士会議で本児の様子を報告、統一した対応を図る。
・２～５歳児までの園児が出る夕方の園庭遊びでは、園庭にいる全保育士に対象児の
その日の様子を伝え、トラブルのないよう配慮し、対象児が事務所に行った場合に
は、事務所内職員で対応。
・担当保育士は決めず、対象児が他クラスへ移動した際、対象児のクラス担任がクラ
ス活動に従事し、対応できない場合には、移動先のクラスで対応。対象児のクラス
担任が対象児のサポートについた場合は、他の保育士がクラスに入って他児の保育
にあたる。
＜入所後２カ月経った頃の巡回時観察場面＞
観察に入った筆者とは視線を合わせようとせず、他者とのかかわりも見られず、自
分のクラスから他のクラスへと部屋をいくつも移動し、遊びのコーナーに置かれた玩
具の電車の扉を寝転がって一人で開け閉めする姿が見られる。
＜心理士から保育園へのフィードバック１＞
療育機関での生活から保育の場に生活が変わり、まだ模索の段階。本児が保育の場
で安心して活動できるよう、一人遊びの時間や遊具、落ち着ける場所を確保しながら、
この人と居ると安心できるという信頼関係を担当保育士と築けるようにしてほしい。
個々の場面での指示の伝え方や対応については本児が理解しやすいように療育機関で
行っていたような絵カードや具体物の提示、声のかけ方等保育の場で取り入れられる
ものを参考にすると良い。
＜入所後の変化＞（担当保育士の記載から）
入所後１カ月半程経った頃から、担当保育士とは視線が合うようになり、コーナー
で集中して遊べるようになる。更に２～３カ月経った頃には他児の様子を見る事が増
え、他児が大人とスキンシップをとる様子を見ていたためか、７カ月経った頃には他
児の保護者に抱きつく姿が見られる。この頃から担任との信頼関係は深まり、スキン
シップがとれるようになってくる。
＜１年後の巡回時、観察場面＞
自分のクラスの部屋の隅に寝転び、一人で耳を押さえ、声を出すような仕草が見ら
れるが、横で友達が遊ぶ様子を目で追っている。筆者が観察を続けていると、担当保
育士のところに来て抱きつき、笑顔を見せる。その笑顔にそばにいた筆者が笑いかけ
ると、視線が合い、「よいしょ」と言って、筆者の膝にのってくる。筆者の顔に自分
の顔をぎゅーと押し付け、本児をのせている膝を軽く上下に揺らすと、その感触を楽
しむように身を任せるが、脇の下をくすぐると「やだ～」と声をあげ、身を反らす。
給食時には保育士が席に誘導すると、他児と同じように自分の席に座る。
＜心理士から保育所へのフィードバック２＞
１年前に比べて、情緒が安定し、落ち着いてクラス内で他者の動きを見る事がで
きるようになっている。対人関係においては、大人と視線が合い、安心できる相手
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とわかると自分からスキンシップを求めてくる。これは園が安心できる場となり、
担当保育士はじめ、園での適切な保育実践により大人に対する基本的な信頼関係を
築くことができた結果であろう。就学に向けて、この安心して人とかかわる楽しい
体験が保育士とだけではなく、他児との間でも築けるようなプログラムが考えられ
ると良い。
＜フィードバックを受けて担当保育士が実行したこと＞
他児からのかかわり、話しかけの機会を増やした。
＜その後の変化＞（担当保育の記載から）
他児が運動会の練習をしている様子を見て、マットの前転や鉄棒の前回りに取り組
めるようになる。２回目の巡回から半年経った頃から他児の話しかけや促しに反応し
て、行動に移せるようになる。特定の子どもには自分から身体に抱きついたり、笑顔
を見せたり、姿が見えないと探す様子が見られる。
事例２は筆者が心理士として継続して巡回相談でかかわり、就学に向けて保護者の
理解を深め、支援を受けるために相談機関につなぐことを試みた結果、就学相談を希
望して、発達検査、面談にこぎつけ、就学先の小学校教師が保育所での対象児の様子
を見学し、保育所から園での対応の仕方や行動特徴を伝えることで、支援が先につな
がった例である。
＜入所前後の他機関とのかかわりの経過＞
入所前には保健センターの健診受診のみで、他機関とのかかわりはなく、３歳児健
診の折、事前に保健センター保健師に気になる点を伝え、健診後の報告を受ける。巡
回相談は対象児２歳児クラス在籍、３歳を迎えた直後から年２回、筆者が心理士とし
て相談員、市職員と共に保育所を訪れ、経過観察と助言を継続。就学に向けて相談機
関での発達相談を保育所から保護者に促し、就学相談に結びつけ、小学校教師が本児
の様子を見学に保育所を訪れ、保育所から直接情報が伝えられる。
＜入所時の発達状況とその後「気になる」行動が見られるようになった時期＞
（担当保育士の記載から）
生後３カ月で入所した際には、発達面で気になる点はなく、２歳児クラスの時に長
距離を歩く・ジャンプする・はしご登りなどの活動ですぐに疲れて体力がないこと、
上手く出来ないとパニックをおこしてやめてしまうことが多く、気になった。
＜保育所における支援体制＞
・施設長に対象児の発達や気になる点について相談。保護者との対応の仕方等アドヴ
ァイスを受ける。
・保護者との面談に施設長も参加、加配対象児として申請を希望する事を保護者に伝
える役割を施設長にとってもらう。
・保育時間が長いため、担任以外の保育士にはその都度その日の状況を伝え、引き継
ぐようにする。
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・４歳児クラスでは加配対象児とはなっていなかったが、全職員に状況を伝え、加配
職員を配置し、対応を図る。
・パニックを起こした時には保育フリーの保育士が対応。
・担当保育士を一人と固定せず、担任２人体制でクラス・対象児の保育実施。
・クラス全体の保育について職員全体で話し合いの場を持つ。
＜巡回相談でのフィードバック＞
３歳児の巡回相談
・安心できる環境を作り、信頼関係を深める。
・パニックが起こっている時には対象児が冷静になるための時間をとり、様子を見て
タイミングをはかりながら、担任への信頼関係を築く声かけをしていく。
４歳時の巡回相談
・甘えられる環境、甘えたい気持ちを受け止める事は必要だが、園の決まりややって
はいけない事はしっかり伝え、ルールを守るための工夫を考える事は大切。
・担任との信頼関係がしっかり築かれたら、他保育士とのつながりも広げていく。
＜フィードバックを受けて担当保育士が実行したこと＞
・新年度の担任決めの時に持ちあがるようにする。
・しゃがみこんで頑なに身を固くしている時でも、「待ってるよ」と伝えたり、次に
行う事を伝えるように声かけする。
・パニックになっても、保育士のルールは共通して他児と同じルールで接した。
・園内他クラスとの触れ合いの日を利用して、他保育士との交流を持つ。
＜本児の変化＞（担当保育士の記載から）
２歳時
・全体への指示が通らず、個別に伝える事が続く。言葉の数が少ない。
・ルールが理解できずに座れない、集団に入れない、思い通りにならないと保育室か
ら出る、パンツ・ズボンを脱ぐ、しゃがみこんで身体を固くして、なかなか立ち直
れない。
３歳時
・パニックは起こすが、立ち直りが早くなり、パンツを脱ぐことも減ってくる。
・保育士を見分けて態度を変える。
・好きな手遊びは喜んで行うが、興味のない事には参加しようとしない。
・環境を変化させないよう担任と延長時間の保育士が持ち上がり、安定して過ごす。
４歳時
・言語力が増し、友達とのかかわりも多くなるが、自分の感情をうまく伝えられず、
手が出てしまうことが多い。
・パニックが減り、パンツを脱ぐことはほとんどなくなる。保育室から出ていくが、
保育士が追いかけてくれるのを待つ仕草が多い。保育士が追いかけないと、立ち止
まって自分から戻ってくるようになる。
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・担任は持ち上がり、延長時間の保育士は変わるが、担任以外の保育士との信頼関係
が出てくる。
・製作や絵画など意欲的になるが、不器用でうまくいかない事も多く、保育士が手伝
いながら取り組む。
５歳時
・全体への指示が耳に入るようになり、ワンテンポ遅れながらも自分のことは自分で
できるようになる。
・担任は持ち上がり、パニックはほとんどなくなり、保育室から出ていくこともなく
なる。
・手先を使った遊びも不器用ながら自分から取り組むようになる。
・友達とのやりとりも言葉で伝えられるようになる。
２つの事例ではそれぞれが持つ背景が全く異なる。保育の場での支援は、同じ障害
診断名がついても、ひとつひとつのケースの持つ家庭的背景は異なり、各保育所で提
供できる環境条件も皆異なるため、関係機関とうまく協働することで、保育所の特性
を生かした保育実践を試みていかなければならない。事例１の保育所では療育機関と
の情報交換はスムーズで、施設間職員の異動もあり、療育の場と保育の場での互いの
やり方が理解できることと、対象児の様子を見学に療育機関から言語聴覚士が保育所
に来所して、意見交換を行う一方、保育士が療育機関に見学に行くといった積極的な
交流がなされているところに最大の利点がある。反面、療育のやり方をそのまま保育
の場に取り入れようと考えるところもあり、巡回相談では、対象児自身の発達を考え
ながらも、保育士と対象児、対象児と他児との関係に着目し、共に育つためのカンフ
ァレンスを心がけた。保育所は対象児に対して保育体制の整備をはかり、巡回相談の
フィードバックを受けて、対象児の情緒の安定に努め、保育士との関係が安定したと
ころで、他児との関係を発展させるための保育実践を行っていった。対象児は他児と
一緒に生活することで、他児を行動モデルとし、同じクラスの子どもたちは対象児が
いることで、障碍をもつ子どもへの理解を深め、保育の場において共に育っていった。
この事例では、入所前にはっきりとした診断名が医療機関によって保護者に告げられ、
療育手帳も取得しているため、保護者の側にある程度の対象児に対する理解と生涯に
渡る支援を受け入れていける基盤ができている。そのために疾病や医療の相談は医療
機関へ、定期的な心理相談や作業療法士、言語聴覚士による専門的な分野での指導は
療育機関でと保護者が求める役割がはっきり分担されながら入所後も継続されたこと
で、保育所は保育の場でできる発達支援を考え、良い結果を生んだと思われる。
これに対して０歳から入所した事例２では、筆者の質問に対して、担当保育士は入
所時点では発達面で気になる点はなかったと答えている。後で述べるアンケートの結
果からもわかるように、０歳児では身体の発達に問題がなければ、後に発達障害と診
断される子どもであったとしても保育の場でその判断は難しく、行動上の気になる点
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についても２歳を過ぎてこないとはっきりしてこない。事例２の対象児も２歳児クラ
スになって他児に比べて体力がなく、パニックを起こすことで相談にあがってきてい
る。入所前に他機関とのかかわりはなく、保育士が保育の場で気になることを伝えて
も保護者には伝わりにくい様子である。初回巡回時に筆者は床に伏せながらも周囲の
様子をうかがう対象児の様子を観察し、長時間保育の中で早朝から日中、そして延長
保育と保育士が交代し、対応もかわることに対象児が不安を感じていると考えた。そ
こで器質的な問題を云々するより先に、安定した人への信頼を築くことを第一とし、
日中保育の担当保育士は年度がかわっても、人は変わらずに持ち上がることを提案し
て、担当保育士には理解しにくい物事の決まりやルールはわかりやすく、毅然とした
態度で伝えていくことが必要であると伝えた。その後も他機関のかかわりがない中で
定期的な巡回相談を継続することで、この園で実行可能な、対象児にとって望ましい
保育体制を模索し、担当保育士の保育実践を認めることで、安定して対象児がわかり
やすい一貫した対応を取り続け、対象児に人への信頼と安定、不器用ながらも物事に
取り組もうとする意欲が育つという効果をあげていったと思われる。また保護者に対
しても、園での様子を伝え、行事場面で対象児の様子を実際に見てもらう事で理解を
待ちながらアプローチし続けた結果、就学を前に相談機関に結びつき、就学先の小学
校教師が来園し、対象児の様子を見てもらう事で、共通認識を得られ、支援の経過を
直接伝える事ができ、就学後の支援体制の流れにのせることができた。
事例１事例２から地域関係機関や巡回指導のかかわりと効果、役割分担、必要性に
ついて明らかになったことをまとめると次のように言える。
①入所前に障害の診断を受け、すでに他機関とかかわりのある保護者は子どもに対
する理解や対応の基盤ができており、それぞれの機関に求める役割もはっきりし
ており、保育所との共通認識を持って役割分担することが可能である。
②障害の診断はなく、入所前に情報も関係機関のかかわりもない「気になる」子ど
もに関しては、保護者が子どもの行動を理解しにくく、保育士との共通認識を持
ちにくいため、保育所内での共通理解と支援体制の強化のために巡回相談を利用
することで、その効果は期待できる。ただし、この場合には、長期にわたって経
過を追い、保育所内での共通理解と支援体制を強化する一方、詳細な記録を取り、
就学に向けての個人支援計画を作成し、専門機関や就学相談につなげていくこと
が必要である。
③保育所の役割として忘れてはならないのは、保育の場での発達支援の中で、何よ
りも大切に育てたいことは人への確かな信頼と「集団活動に入る」ことではなく
「集団活動に入ろう」とする意欲であり、そのために関係機関との役割分担と協働
が必要である。
淑徳短期大学研究紀要第49号（2010.2）
― 150―
10
３．質問紙による実態調査
調査内容
①担当者の役職、雇用に関する質問項目
回答に協力を得た方54人のうち、施設長、保育主査、フリー保育士等の11人を除い
た43人はクラス担任、障害児保育担当の保育士は３人で、そのうちの２人はクラス担
任兼任であった。中にはクラス担任ではあるが、非常勤職と答えた保育士が２人おり、
限られた時間と雇用の中で、障害児保育担当者会議の構成メンバーにも加わらず、研
修や見学に参加できない保育士もいるようである。このためか、巡回相談では即現場
での保育実践につながる助言が求められることが多い。
②担当年齢と障碍をもつ子ども、発達や行動が気になる子の数、気になる内容に関
しての質問項目
－保育士の担当年齢とクラスや園にいる障碍をもつ子ども或いは発達や行動が気に
なる子どもの数－
障害児保育実施園では回答した担当保育士の持つ３歳～５歳児クラスにそれぞれ１
人ずつ「障碍をもつ子ども」が在籍し、「発達や行動が気になる子ども」については
０歳児担当７人中５人、１歳児担当５人中５人、２歳児担当７人中７人、３歳児担当
６人中６人、４歳児担当６人中５人、５歳児担当10人中10人の保育士から「いる」と
の回答を得た。質問項目の設定が悪く、この結果からは保育所内とクラス内での障碍
をもつ子・気になる子の数の区別がつかず、担任保育士がクラス内に抱える障碍をも
つ子・気になる子の数が正確に把握できていないが、気になる子については障害児保
育実施園に限らず、０歳児からクラスに１人～複数いることがわかる。
－気になる内容－
０歳児では「身体的発達の遅れ・情緒不安定等」、１歳児では「手をひらひらさせ
る・手で耳をふさぐ・言葉の理解が難しい・手足のばたつき」、２歳児では「落ち着
きがない・自閉傾向・集団生活についていかれない・発語が聞き取りにくい」、３歳
児では「話が聞けない・同じ事を何度も繰り返す」、４歳児では「こだわりが強い・
落ち着きがない・不器用・単独行動が目立つ・発語が聞き取りにくい・かっとなると
乱暴になる・吃音」、５歳児では「虐待の疑い・指示がうまく伝わらない・話が聞け
ない・ふらふらしている・発音不明瞭・集中力がない」といった記述が見られた。
このことから気になる内容として０歳時には身体的発達の遅れをあげるが、１歳以降
は、発達障害を疑わせる行動特徴が増えていくことが多く、障碍を想定しながら集団の
中で的確な対応による保育実践をはかるために保育所内で解決できるのかどうか判断の
つかない行動に対して、関係機関や専門家による助言が強く求められることがわかる。
③巡回相談の利用度
質問項目では、②同様、クラスにいる障碍をもつ子・気になる子の実数が正確に把
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握できていないため、実数に対して、どのくらいの割合で巡回相談を利用しているの
かがわからず、記載内容不明な回答については数字上、表示していないが、「巡回相
談で継続的に見てもらっている」と回答した数は「障碍をもつ子ども」に関しては２
歳児担当１人、３歳児担当２人、４歳児担当５人、５歳児担当８人と０歳、１歳児ク
ラスを除いた２、３、４、５歳児で継続的に利用されていることが確認された。
一方「気になる子ども」に関しては、０歳児担当では５人が「巡回相談で継続的に見
てもらっている」と回答したが、「巡回相談にはあげていない」と回答した保育士は８
人おり、そのうちの５人はその理由として「年齢が小さく、もう少し様子を見ようと思
うから」に○をつけている。同じように「気になる子」はいるが、「年齢が小さく、も
う少し様子を見ようと思う」という理由から「巡回相談にあげていない」と回答した保
育士は１歳児担当で２人、２歳児担当で５人であり、年齢が小さいと「もう少し様子を
見ようと思う」と答える割合が高い。これに対して３歳児担当では「巡回相談で継続的
に見てもらっている」数３人に対して「巡回相談にあげていない」数は倍であるが、そ
の理由として、「年齢が小さく、もう少し様子を見ようと思うから」に○をつけた保育
士は１人にとどまり、「保育所内の対応で十分と考えるから」に○をつけた保育士が２
人いる。これは３歳を一つの区切りとして、それまで巡回相談にあげるべきか否か判断
のつかなかった子どもたちに対して、保育士が日々の実践の積み重ねと経過を追うこと
で、その先の見通しや支援の方向が見え、その判断ができるようになるためと考えられ
る。一旦巡回相談にあがると就学する迄継続し、４歳児担当で「巡回相談で継続的に見
てもらっている」と回答した数は10人、５歳児担当では13人と増え、巡回相談で継続的
にかかわることで、就学後の支援につなげていこうとする傾向が見られる。
④対象児の理解や対応、保護者との共通理解や環境改善に役立つと思う事
この質問項目に関しては、全回答数54の回答から人数と割合を示した。
巡回相談をあげている数が一番多いが、「４．他機関との情報交換」の中には相談
機関、医療機関、保健センター、療育機関、就学相談にかかわる教育機関等との情報
交換が役立つと記述している保育士もいる。また研修会の種類に関して、ケース会議
や実際の事例検討を望む意見や保育者だけではなく、保護者向けに、保健センターだ
けではなく、保育所で開催してはどうかとの意見もあげられていた。
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役立つと思う内容 人数 ％
１．保育所内のカンファ ４２ ７７．８
２．巡回相談 ４４ ８１．５
３．研修会 ２７ ５０．０
４．他機関との情報交換 ２２ ４０．７
表１　対象児の理解や対応、保護者との共通理解や環境改善に役立つと思う事
⑤巡回相談の効果
全ての回答数54に対して、次のような結果が得られた。
「対象児の理解が深まった・対象児とのかかわり方がわかった」とする回答が総回
答数の70%近くを占めたが、事例のところで記述したように他機関につなげていくこ
とも大切である。またその他の内容について自由記述を記載すると、「気になると感
じても自信が持てるものでもないので、専門の先生にみてもらうことで、あんしんし
て保育ができるようになる」（３歳児クラス担任）、「保護者がカンファレンスに参加
することもできて、共通理解することができた」（５歳児クラス担任）、「知らない人
がいると、日頃と言動が変わることが良くわかった」（５歳児クラス担任）とあるよ
うに、保育士が安心して保育できるように支える事は、巡回相談の重要な役割の一つ
である。
⑥関係機関や専門家に期待する役割
自由記述による内容について同様のものはまとめ、その他の記載事項を列挙すると、
以下のようになる。
１．巡回相談
・実際の保育場面観察から専門家として子どもをアセスメント、見通しを伝える。
・対象児だけではなく、保育場面を観察することで見える保育士の対応等保育実践に
関して（園での対象児への的確な対応の仕方・具体的で的確な保育士のかかわり方、
他児とのかかわり方、保育方法や方向性、保護者への伝え方）のアドヴァイスや相
談
・保育士の保育に関してのアセスメントや指導
・保育士が安心して保育に取り組めるための支援
その他、「もう少し頻度を高く、一人のこどもに対していろいろな活動場面を長く
見てもらえるよう長時間の巡回（現在年２回、巡回相談にあがる子どもの人数にもよ
るが、３時間程度の巡回相談）」「巡回相談を一日とせず、１週間を通したこどもの様
子をみてほしい」と望む意見も見られた。
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良かったと思われる内容 人数 ％
１．対象児への理解が深まった ３７ ６８．５
２．対象児とのかかわり方がわかった ３７ ６８．５
３．対象児と他児とのかかわり方がわかった ０９ １６．７
４．保護者への対応がわかった １８ ３３．３
５．他機関へつなげていくことができた １０ １８．５
６．その他 ０４ ０７．４
表２　巡回相談を利用して良かったと思われること
２．医療機関
・障害の診断と専門的なアドヴァイス
・発達上の課題や気になる行動に対して納得のいく説明を保護者に伝える。
・診断後の保護者へのケアと子どもへのフォロー
・担当医による保育の場への来訪とわかりやすい職員への指導
３．療育機関
・個々の子どもの発達のための目標や障害についてなど専門的な知識についての教授
と園で取り入れられる支援の内容と具体的対応の指導
・療育機関での指導見学、質疑応答、保育所への来訪、情報交換
・土、日、祭日、夜間などの緊急時、預かっていただけるシステムづくり
４．相談機関
・保護者の本音を引き出し、不安を取り除き、前向きに考えていけるような相談、保
護者支援
・保護者との円滑なかかわりをもつための相談、保育士支援
・必要に応じた医療機関や療育機関の紹介やその後の経過把握
・保育所との連携
５．保健センター
・健診を通して個々の子どもの発達の把握、障害の早期発見、保育所との連携、
・保育所に求める情報を提供できるよう保護者との積極的な関係づくりを図り、間に
入って、他機関につなげる役
・保護者支援
６．小学校
・保育所での支援を継続し、子どもの発達に合わせたかかわりができるよう、就学前
に見学や情報交換し、連携をとる。
・就学後の様子を伝える。
以上、上記の結果から、保育士が関係機関や専門家に求めるのは、巡回相談には①
保育観察場面から子どもの発達の状態や障害の可能性についての確実なアセスメント
ができる発達に関する高い専門性と保育実践についてアドヴァイスするため、②児童
福祉や保育に関する充分な知識を有し、保育所保育指針の内容を熟知して、保育の場
でできる実行可能な具体的な方法について、保育士の立場を理解し、認めながら一緒
に考えていけるジェネラリストとしての役割５）が求められ、医療機関には①確かな診
断と納得いく保護者への説明に加え、診断だけで終わらず、②保護者へのケア③子ど
もへの長期に渡るフォローが求められている。保育所に通う障碍をもつ子が通う療育
機関には①専門的な知識や保育所で取り入れられる支援と具体的方法の教授②お互い
の場での子どもの様子の見学と情報交換、更に相談機関には①保護者の身になって考
えてくれる支援②保育所との連携、保育士支援③必要に応じた関係機関の紹介とフォ
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ロー、保健センターには①健診での個々の子どもの発達の把握、障碍の早期発見②保
育所への情報提供③保護者を他機関につなげる役割④保護者支援、そして小学校には
①保育所での支援の継続②就学後の様子を伝え、今後の連携を深めるといった役割が
求められている。
それぞれがこの役割をもって「協働」していくためには、保育所と共に関係する機
関や専門家が一定期間継続してかかわり、経過を追って、共通理解のもとに子どもの
育ちを見守っていくことが必要であり、お互いの専門性を認め合い、両者の間に信頼
関係が成立するためには単なる情報交換に終わらない日頃からの交流が大切である。
今後の課題
保育所から専門機関に期待することとかかわる専門機関として保育所に期待するこ
とはそれぞれに多少異なり、役割のとり方は各機関に所属する専門家の資質によると
ころが大きい。そこで保育の場で必要な発達支援を展開していくためには、お互いの
専門性を高めていく努力とお互いの専門性を持って意見交換する頻度の高さが求めら
れる。かかわる機関の数や種類が増えると保護者や保育者に迷いが生じるため、誰が
どこまでの役割をとるか、ケースによって中心となって動く機関や専門家がしっかり
と見定め、協働できる体制づくりが必要である。市の発達支援事業としての巡回相談
システムは保育の場に直接入って、家庭や一対一の場面では見られない集団の中での
子どもや保育所の様子を観察することができるため、その協働体制づくりの要となり
得る。保育の場でできることと他機関に委ねる必要のあることについて心理士と相談
員が見定め、仲介、調整していく役をとっていけるように高い専門性を持つことが必
要であろう。保育の場での発達支援を考える時、本研究の事例や調査からわかるよう
に、その協働体制づくりのためには子どもに対する保護者の理解をいかに深めていく
かが鍵となり、その点については今後の研究で明らかにしていきたい。
本論文は2009年５月日本保育学会第62回大会での口頭発表を基に実態調査を加え、
修正したものです。ここに紙面をお借りして実態調査にご協力いただきました保育所
の職員の皆さまに感謝申し上げます。特に事例掲載に際しまして、お忙しい中全面的
にご協力くださいました保育所の施設長はじめ、担当職員の方々、Ａ市の関係課長は
じめ職員の皆さまの多大なるご尽力に厚く御礼申し上げます。
引用文献
１）川上輝昭「特別支援教育と障害児保育の連携」『名古屋女子大学紀要』第51号（人文・
社会編）2005 p.143
２）石塚謙二「障害のある子どもへの早期対応」『療育の窓』 No.147 2008 p.１
３）石塚謙二　前掲 p.３-４
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４）倉盛美穂子　三宅幹子ほか「保育支援の実態ニーズ－保育所・幼稚園と関係機関の連携
のあり方」『臨床発達心理実践研究』第４巻 2009 p.78
５）倉盛美穂子　三宅幹子ほか　前掲論文 p.86
参考文献
１）津守眞「乳幼児期の発達課題と保育」『保育学研究』第43巻　2005 P.12-18
２）武藤安子　上原貴夫編著『発達支援』ななみ書房　2007
３）本郷一夫・長崎勤編『別冊発達28特別支援教育における臨床発達心理学的アプローチ』
ミネルヴァ書房　2006
４）無藤隆　神長美津子ほか編著『気になる子の保育と就学支援』東洋出版社 2005
５）堀智晴　『保育実践研究の方法－障害のある子どもの保育に学ぶ』川島書房 2004
６）本郷一夫編著『保育の場における気になる子どもの理解と対応－特別支援教育への接
続－』ブレーン出版　2006
７）石塚謙二「就学前の障害のある子どもへの対応」『日本保育学会第61回大会シンポジウ
ム配布資料』2008
８）日本保育協会『遅れのある子どもへの対応に関する調査研究報告書』2008
９）浜谷直人「子どもの発達と保育への参加を支援する巡回相談」『発達107』ミネルヴァ書
房 2006 p.２-10
10）芦澤清音「多動で社会性が未熟な子どもの集団参加を支援した巡回相談」前掲書７
p.11-17
11）藤井茂樹「早期発見から就労までの発達支援ネットワーク」『発達119』ミネルヴァ書房
2009 p.34-40
12）小西淳子「共に育つ場をつくる保育」『発達115』ミネルヴァ書房 2009 p.68-74
13）日本肢体不自由児協会　心身障害児総合療育センター　編　『平成20年度障害者保健福
祉推進事業　発達障害児に対する早期からの地域生活を効果的に行うための調査研究』
2009
注
１）「障害」の表記に関して、近年、国や地方自治体、各団体により異なった表記がなされ
ており、様々な論争があるが、本論文においては法律、制度上もしくは医学的診断及び
引用文に使用された「障害」の表記はそのままとし、それ以外では津守眞『医学と教育』
第53巻12号（2005）「巻頭随筆　この子が求めていることに応える」に記載された考え
に基づき、当用漢字制定以前に使用された「障碍」の表記を用いる。
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資料１
巡回相談の目的は、①障碍児、発達が気になる子どもに対する支援　②保護者に対するケ
ア　③関係機関との望ましい連携体制構築　であり、対象となるのは①障碍児　②集団にな
じめない、多動、ことばの発達がゆっくりなど、発達が気になる子どもである。市内保育所
11園、幼稚園４園を心理士２人が分担し、相談員と共に年２回訪問、通常の保育場面で対象
となる子どもを観察した後、担当保育士等とカンファレンスを行う。保育所からは、事前に
子どもの情報を所定の形式のカードに記載してもらい、心理士からカンファレンス時に相談
内容に関してフィードバックを行い、保護者から相談がある場合には園で面接、その場でフ
ィードバックするものである。
資料２
アンケートは無記名です。原則として該当する数字に○をつけて頂く方式で、（ ）
内には該当する数字または内容をお書き下さい。自由記述でご意見をうかがう箇所もござい
ます。
Ｑ１．あなたの役職は次のうちのいずれですか？
１．クラス担任保育士　　２．育成担当保育士　　３．その他（ ）
Ｑ２．あなたの雇用は常勤ですか、非常勤ですか？
非常勤の方は保育に入られる時間帯、日数をお書き下さい。
１．常勤　　　　　　２．非常勤（時間帯　　　　　　　　日数　　　　　　　　）
Ｑ３．担当が決まっている場合にはお答えください。何歳児担当ですか？
１．０歳児　 ２．１歳児　 ３．２歳児　 ４．３歳児　 ５．４歳児　 ６．５歳児
Ｑ４．現在、あなたの園、もしくは担当するクラスに障碍を持つ子ども或いは発達や行動が
気になる子どもはいますか？
１．いない
２．いる　　　障碍を持つこども（ ）人－障碍名（ ）
気になる子ども（ ）人
Ｑ５．｛Ｑ４で気になる子どもがいると答えた方に｝どのような点が気になりますか？
お書き下さい。
（ ）
Ｑ６．障碍を持つ子どもを巡回相談にあげていますか。
（対象児複数の場合、複数に○をつけて頂いて結構です。）
１．巡回相談で継続的に見てもらっている。
２．巡回相談で以前に見てもらったが、現在は相談にあげていない。
３．巡回相談にあげていない。
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Ｑ７．気になる子どもを巡回相談にあげていますか？
（対象児複数の場合、複数に○をつけて頂いて結構です。）
１．巡回相談で継続的に見てもらっている。
２．巡回相談で以前に見てもらったが、現在は相談にあげていない。
３．巡回相談にあげていない。
Ｑ８．｛Ｑ６．Ｑ７で「２．巡回相談で以前に見てもらったが、現在は相談にあげていない」
と答えた方に｝なぜ、現在、巡回相談にあげていないのですか？
１．以前よりも安定して相談にかける必要がなくなった。
２．療育機関に通っており、そちらと情報交換、連携ができているから。
３．医療機関に通っており、そちらと情報交換、連携ができているから。
４．家庭児童相談室につながり、そちらと情報交換、連携ができているから。
５．その他（ ）
Ｑ９．｛Ｑ６．Ｑ７で「３．巡回相談にあげていない」と答えた方に｝なぜ、巡回相談にあ
げていないのですか？
１．保育所内の対応で十分と考えるから。
２．年齢が小さく、もう少し様子を見ようと思うから。
３．療育機関に通っており、そちらと情報交換、連携ができているから。
４．医療機関に通っており、そちらと情報交換、連携ができているから。
５．家庭児童相談室につながっており、そちらと情報交換、連携ができているから。
６．その他（ ）
Ｑ10．｛Ｑ６．Ｑ７で「１．以前よりも安定して相談にかける必要がなくなった」と答えた
方に｝安定した理由は何だと思いますか？
１．対象児の理解が深まり、保育士の関わりや保育環境の改善を図ったため
２．対象児について保護者との共通理解ができ、保育士と共に良い関わりができるよ
うになったため
３．その他（ ）
Ｑ11．｛Ｑ10で「１．対象児の理解が深まり、保育士の関わりや保育環境の改善を図ったた
め」と答えた方に｝具体的にはどのような関わりや保育環境の改善を図ったのです
か？　内容について詳しくお書き下さい。
（ ）
Ｑ12．｛Ｑ10で「２．対象児について保護者との共通理解ができ、保育士と共に良い関わり
ができるようになったため」と答えた方に｝対象児について保護者と共通理解でき
るようにどのようなアプローチにつとめましたか？　内容について詳しくお書き下
さい。
（ ）
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Ｑ13．対象児の理解や対応、保護者との共通理解や環境改善のために役立つと思うことは
何ですか？（複数に○をつけて下さって結構です。）
１．保育所内のカンファ
２．巡回相談
３．研修会（研修会の種類と内容についてお書き下さい）
４．他機関との情報交換（機関名と内容について、できるだけ詳しくお書き下さい）
５．その他（ ）
Ｑ14．巡回相談を利用して良かったと思われることは何ですか？
１．対象児への理解が深まった
２．対象児への関わり方がわかった　
３．対象児と他児との関わり方がわかった　　
４．保護者への対応の仕方がわかった　
５．他機関へつなげていくことができた
６．その他（ ）
Ｑ15．障碍を持つ子どもや発達、行動が気になる子と保護者の支援のためにあなたが関係
機関や専門家に期待することは何ですか？それぞれに対して期待することをお書き
下さい。
１．巡回相談（ ）
２．医療機関（ ）
３．療育機関（ ）
４．相談機関（ ）
５．保健センター（ ）
６．小学校（ ）
７．その他、現在対象児に関係する機関がございましたら、名称、期待する内容につ
いてお書き下さい。
（ ）
Ｑ16．巡回相談や発達支援に関してご意見がございましたら、ご自由にお書き下さい。
以上でアンケートは終了です。お忙しい中のご協力ありがとうございました。
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